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INTRODUGCAO

Quando as pessoas falam em geral sobre "o deficiente
auditivo”, elas muito freqientemente ndo estdo
conscientes, infelizmente, da complexidade do problema.
A simples deficiéncia auditiva implica que a intensidade
do sinal sonoro esté reduzida no caminho que vai do
ambiente até a orelha interna e o tratamento pode ter
sucesso sem dificuldade. Nestes casos, o sinal sonoro
pode ser amplificado em propor¢do & deficiéncia auditiva,
e isto irG solucionar o problema. No
entanto, aproximadamente 90% de todos
os usuérios de aparelhos auditivos s&o
portadores de problema auditivo causado

.. O

festas rvidosas. De forma radical, poder-se-ia dizer que o
aparelho auditivo é mais usado nas situag¢des em que
menos é necessério.

Por décadas, as industrias de aparelhos auditivos tém
tentado resolver os problemas acima de diferentes formas,
mas com limitado sucesso. O grande avango sé aconteceu
recentemente, quando o processamento de sinal dos
aparelhos auditivos passou da tecnologia analégica para
a digital. A tecnologia digital torna possivel obter
processamento de sinal que se adapta automdtica e
continuamente & variagdo acustica do ambiente, assim
como ¢ possivel programar os dados da perda auditiva
do paciente no aparelho.

€m Bergen (Noruega), nés testamos o
aparelho digital em alguns usuérios
experientes de aparelhos auditivos. No

por doenga ou dano & orelha interna. No processomenl:o gréfico abaixo, apresentamos relatério
caso destas pessoas, o maior problema . preliminar sobre alguns dos resultados que
ndo estd relacionado somente & de sinal dos encontramos até o presente momento.
diminvigdo da audi¢gdo. €xistem casos de '
“emmo de codificagéo”, no caso o sistema QpOI’GlhOS =~ oy
receptor, representado pela orelha interna auditivos Rfea 40 dos us uag os
e o sistema auditivo central. Isto faz com rente ao preco _do
| ssaram da

que fique dificil distinguir o sinal do ruido pa jti

. aparelho auditivo e a sua
de fundo. Além disto, aumento na tecnologia apar at ante

intensidade do som seré& muito
freqlentemente percebida como
desconforto, as vezes até com sensag¢do
de dor. Isto faz com que o deficiente

analégica para
digital.

preferéncia quanto ao
tipo de aparelho auditivo

auditivo sinta-se desconfortével se vocs
aumentar a intensidade da sua voz para
ser compreendido. Além disto, a qualidade do som
(timbre) pode ficar distorcida: com o aumento do volume,
© som torna-se pouco claro e distorcido. Com tudo Isto, é
Sbvio que ndo & trabalho simples a adapta¢do de aparelho
auditivo em pessoas com deficiéncia auditiva. € evidente
que o beneficio do aparelho auditivo pode ser pequeno
em situa¢des onde vérias pessoas estdo falando ao
mesmo tempo, assim como em situa¢bes com ruido de
fundo competitivo. UsuGrios de aparelhos auditivos
compartilham desta experiénciao e usam o aparelho
auditivo em situagdes silenciosas e na conversa com
pOoUCas pessoas; no entanto, freqientemente tiram-no em
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A politica atual da Noruega, em relagdo
a fundos publicos de aparelho auditivos, &
a de que a maioria dos usudrios recebem seus ARSI
gratuitamente. €m nossa experiéncia, observamos que os
usudrios rapidamente ficam entusiasmados com a chegada
de aparelhos auditivos novos, caros e complicados. No
entanto, as pessoas que participaram neste teste tiveram
que pagar parte substancial do pre¢o do aparelho auditivo,
um total de 3.000 NKR* por unidade. Apds o periodo de
experiéncia, cada pessoa foi questionada se achava que
o novo aparelho valia o prego adicional pago.

A Figura 1 mostra que somente uma, das 21 pessoas
da pesqulsa, acharam que, embora o aparelho “Senso”
da Widex fosse o melhor, a melhora para ela ndo valeria



pagar os 3.000 NKR*. € somente uma pessoa ndo estava
totalmente segura. As 19 pessoas restantes estavam
felizes em pagar a quantia extra. A Figura 1 mostra também
que os usudrios claramente preferiram o "Senso” da Widex,
em relagdo ao sev aparelho auditivo.

CONCLUSAO

Até o presente momento, nossa experiéncia com
aparelhos auditivos digital estéd limitada a apenas vma
marca e com nUmero relativo de usudrios. Nossa
experiéncia, portanto, nGo pode ser generalizada para
todos os aparelhos auditivos. No entanto, a experiéncia
obtida até agora com esta marca é tdo inquestiondvel
que nos permite declarar:

Com o aparelho digital testado, a maioria dos usuérios

vdo:

experimentar som de qualidade e natural
ouvir melhor quando vérias pessoas estiverem falando,
se comparado aos aparelhos auditivos analdégicos
ouvir melhor com rvido competitivo do que com o
aparelho auditivo analégico
ter maior toleréncia aos ruidos, do que com o aparelho
auditivo analégico
usar o aparelho mais horas por semana do que com o
aparelho analégico

- vivenciar o qjuste automético do volume do som como
vantagem
experimentar manuseio mais f&cil e simples.

Widex Senso:
Vale 3000 NKR*
Néo tem certeza

Néo vale 3000 NKR"

Muito methor
Um pouco melhor
Né&o faz diferenga

Um pouco pior

Muito pior
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Figura 1. Avaliagdo do pagomento do pacdiente em
relagéo ao beneficio experienciado, assim como
avaliagéo geral da diferenga entre "Senso” da Widex e
o aparelho do préprio paciente

Nossa Unica experiéncia negativa estd relacionada aos
poucos usudrios que, devido & propaganda, tem a
expectativa de que os aparelhos auditivos digitais
passaram a ouvir da mesma forma que ouvintes normais.
Alguns individuos também acharam que a bobina
telefénica era um pouco mais fraca que os seus préprios
aparelhos.

Os *Arquivos de Otorminolaringologla® acelta colaboragbes de
colegas e fonoaudiélogos na érea de otorrinolaringologla e
fonoaudiologla.

As colaboragdes serGo em forma de: artigos orlglnals, artigos
de revisdo e apresentagdo de casos.

As normas para envlo das colaboragdes sdo:

1) Duas céplas datllografadas em espago duplo, papel sulfite
branco com margens laterais, ou preferenclalmente em 1 c6pla
datilografada e disquete com arquivo do programa WORD.

2) Na primelra pdgina deve conter:

a) o titulo da colabora¢éo em portugués e Inglés,

b) o nome dos autores com titulos pessoals

¢) nome e enderego do autor principal

d) local (Institulg&o) onde o trabalho fol realizado

e) outros dados (fonte de suparte, apresentagdo em congresso
etc)

3) Na segunda pégina:

Resumo em Inglés e portugués (méximo de 150 palavras)
4) Da tercelra pGgino em dionte, o texto com as referénclas

blbllogréficas.

5) Para as referénclas blbllogréficas, deverd ser usada a
sistemdtica abaixo:

Periédicos

Sobrenome do Autor, iniclals - Titulo do Artigo. Nome do Periédico,

volume: pégina Inlclal - pégina final, ano.

Teseos:

Sobrenome do Rutor, Iniclals - Titulo da Tese, Cidade, ano, paglina.

(Tese de Mestrado ou Doutoramento - Nome da Faculdade).

Livros:

Sobrenome do Autor, Iniclals - Nome do Livro, Cidade, €ditora,

ano. Pégina Iniclal - pdglna final.

Caphtulos ds Livro:

Sobrenome do Autor do Capitulo, Iniclals - Nome do Capitulo. In:

Sobrenome do Rutor do Livro, Iniclals - Nome do Livro, Cidade

€ditora, ano. Péglna Inicial - péglina final. (observar a potuagio).

6) llustragdes - Fotos em papl brilhante, preto e branco, de 9x12
cm. legendas datllografadas separadamente. Duas céplas de
cada foto. SerGo aceltos desenhos. llustragdes coloridas
poderdo ser publicadas a critério edlitorlal.

29




